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1. Загальна інформація 

Назва дисципліни Методологіѐ та організаціѐ наукових досліджень – 2 

Викладач (-і) Професор Ігор Володимирович Козлик 

Контактний телефон викладача (0342) 59-61-44 

E-mail викладача ihor.kozlyk@pnu.edu.ua 

Формат дисципліни Очна 

Обсяг дисципліни Кредити ЄКТС –1,5 (45 год.) 

Посилання на сайт дистанційного 

навчання 

http://www.d-learn.pu.if.ua/ 

Консультації Обговореннѐ загальнометодологічних аспектів індивідуальних 
магістерських проектів 

2. Анотація до курсу 
Предметом вивченнѐ навчальної дисципліни ю співвідношеннѐ між літературознавством і сучасноя 
методологічноя сфероя мисленнѐ і діѐльності. Курс покликаний висвітлити актуальний стан 
методологічної сфер науки про літературу у зв’ѐзку з кардинальноя перебудовоя структури сучасної 
методологічної сфери мисленнѐ і діѐльності, а також основні засади формуваннѐ наукових досліджень в 
літературознавстві в умовах новітньої соціокультурної ситуації after-постмодерну. 

3. Мета та завдання курсу  
Мета – дати поглиблене системне у явлення про сучасний стан методологічної сфери науки про літературу 

у контексті кардинальних змін методологічної сфери людського мислення і діяльності, її відношень з 

філософією, наукою та методологією у класичному розумінні слова. 

Завдання – розглянути ключові моменти змін в організації методологічної проблематики в науці про 

літературу, орієнтованої на засади СМД-методології. 

4. Результати навчання (компетентності) 
Здатність оріюнтуватисѐ у сучасних тенденціѐх функціонуваннѐ методологічної сфери сучасної науки про 
літературу і вибудовувати літературознавчу науково-дослідну діѐльність відповідно до параметрів 
системомиследіѐльнісної методології. Формувати уміннѐ структурувати зміст навчального матеріалу в 
логічній і критичній послідовності. Здатність працявати індивідуально, у парах та групах (колективно). 

5. Організація навчання курсу 
Обсяг курсу 

Вид заняття Загальна кількість годин 

Лекції 6 

Практичні 10 

самостійна робота 29 

Ознаки курсу 

Семестр Спеціальність 
Курс 

(рік навчання) 
Нормативний / 

вибірковий 
І 035 Філологіѐ 

035.033 Слов’ѐнські мови та 
літератури (переклад вклячно), 
перша – польська 

перший нормативний 

Тематика курсу 

Тема, план Форма 

заняття 

Література Завдання, 

год 

Вага оцінки Термін 

виконання 
Тема 1. Тради-
ційна методо-
логіѐ літерату-
рознавства та її 
місце в струк-

практичне 
занѐттѐ 
 
 
 

6, 7, 1 
 
 
 
 

опрацявати 
відповідні нау-
кові джерела, 
2 год 
 

5 балів 
 
 
 
 

протѐгом 
семестру 
згідно з 

розкладом 
занѐть 

http://www.d-learn.pu.if.ua/


турі науки про 
літературу по 
межів'ѐ ХХ–ХХІ 
століттѐ: 
– структура нау-
ки про літера-
туру; 
– методологіѐ 
літературознав
ства в структурі 
літературознав
ства; 
– традиційна 
методологічна 
проблематика 
науки про літе-
ратуру. 
Тема 2. Мето-
дологічна си-
туаціѐ в сучас-
ному українсь-
кому літерату-
рознавстві: 
чинники і шлѐ-
хи вирішеннѐ. 
– ѐвище мето-
дологічної 
інертності; 
– поверховість і 
спорадичність 
зверненнѐ до 
зарубіжного 
гуманітарного 
досвіду; 
– відсутність 
традиції ради-
кальної крити-
ки культури. 
Тема 3. Проб-
лема академіз-
му в сучасному 
українському 
літературознав-
стві на тлі кризи 
сціюнтизму: 
– негативізм що 
до академічної 
гуманітарної 
науки; 
– загальні і спе-
ціальні студії і 
корелѐціѐ між 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
лекціѐ, 
колоквіум 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
самостійна 
робота 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1, 4, 5, 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8, 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
опрацявати 
відповідні нау-
кові джерела, 
2 год 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
опрацявати 
відповідні нау-
кові джерела, 
6 год 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
12 балів 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7 балів 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

протѐгом 
семестру 
згідно з 

розкладом 
занѐть 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

протѐгом 
семестру 
згідно з 

розкладом 
занѐть 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



ними в розвит-
ку науки про лі-
тературу; 
– методний 
пляралізм; 
– аналітико-
діалогічна 
активна 
позиціѐ щодо 
власного і 
чужого 
евристичного 
досвіду. 
Тема 4. Основ-
ні передумови 
з’ѐсуваннѐ пер-
спектив розвит-
ку українського 
літературознав-
ства на методо-
логічному рівні: 
– потреба у 
розрізненні за-
гальної і спе-
ціальної мето-
дології; 
– потреба в 
„оновленні ме-
тодологічних 
засад критич-
ної думки”. 
–  
Тема 5. Загаль-
на характерис-
тика і структура 
методологічної 
сфери на сучас-
ному етапі роз-
витку науки: 
–  визначеннѐ і 
основні харак-
теристики зага-
льної методо-
логії; 
– надпредмет-
ний характер 
загальної мето-
дології; 
– сутність діѐ-
льнісного 
(системомисле
діѐльнісного 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
самостійна 
робота 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
лекціѐ, 
колоквіум 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1, 4, 5, 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
опрацявати 
відповідні нау-
кові джерела, 
5 год 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
опрацявати 
відповідні нау-
кові джерела, 
2 год 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7 балів 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
14 балів 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

протѐгом 
семестру 
згідно з 

розкладом 
занѐть 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

протѐгом 
семестру 
згідно з 

розкладом 
занѐть 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



підходу; 
– специфіка і 
джерела зага-
льнометодоло-
гічних знань. 
Тема 6. Норма-
тивні загально-
методологічні 
приписи, базо-
вані на діѐль-
нісному підхо-
ді: 
– принцип ме-
тодологічної 
толерантності 
та гносеноло-
гічної повноти; 
– принцип син-
тезу знань; 
– принцип знѐ-
ттѐ гносеоло-
гічної опозиції 
„суб’юкт/об’юкт” 
і подоланнѐ на-
слідків поро-
дженого нея 
психологізму 
теорії пізнаннѐ; 
– принцип роз-
різненнѐ об'юк-
та і предмета. 
Тема 7. Струк-
тура цілісного 
наукового 
предмета: 
– одиниці ем–
піричного мате-
ріалу (факти); 
– засоби вира-
женнѐ (категорії 
і їхні системи); 
– методи і ме-
тодики; 
– онтологічні 
схеми і картини; 
– моделі; 
– сукупність за-
гальних знань; 
– проблеми; 
– цілі і завдан-
нѐ. 
Тема 8. Загаль-

 
 
 
 
 
лекціѐ, 
практичне 
занѐттѐ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
практичне 
занѐттѐ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
самостійна 

 
 
 
 
 
1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 

 
 
 
 
 
опрацявати 
відповідні нау-
кові джерела, 
2 год, 4 год 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
опрацявати 
відповідні нау-
кові джерела, 
2 год 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
опрацявати 

 
 
 
 
 
14, 10 балів 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5 балів 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7 балів 

 
 
 
 
 

протѐгом 
семестру 
згідно з 

розкладом 
занѐть 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

протѐгом 
семестру 
згідно з 

розкладом 
занѐть 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



на методологіѐ 
і традиційна 
методологіѐ 
науки: основні 
корелѐтивні 
лінії.: 
– нові функції 
методології 
науки. 
Тема 9. Пере-
розподіл комп-
лексу методо-
лологічної 
проблематики 
в літературо-
знавстві: 
– значеннѐ за-
гальної методо-
логії длѐ сучас-
ної науки про 
літературу; 
– Д. Лихачов 
про актуальну 
методологічну 
літературознав-
чу проблемати-
ку; 
– Ю. Манна про 
актуальну мето-
дологічну літе-
ратурознавчу 
проблематику; 
– Л. Гінзбург 
про актуальну 
методологічну 
літературознав-
чу проблемати-
ку; 
– актуальна ме-
тодологічна 
проблематика у 
західній гумані-
таристиці та ук-
раїнському літе-
ратурознавстві. 
Тема 10. Спад-
коюмність у роз-
витку літерату-
рознавчого зна-
ннѐ: 
– „історіѐ проб-
леми” ѐк почат-

робота 
 
 
 
 
 
 
 
 
практичне 
занѐттѐ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
самостійна 
робота 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3 
 
 
 
 
 
 

відповідні нау-
кові джерела, 
6 год 
 
 
 
 
 
 
опрацявати 
відповідні нау-
кові джерела, 
2 год 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
опрацявати 
відповідні нау-
кові джерела, 
6 год 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
5 балів 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7 балів 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

протѐгом 
семестру 
згідно з 

розкладом 
занѐть 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

протѐгом 
семестру 
згідно з 

розкладом 
занѐть 

 
 



ковий етап 
будь-ѐкого до-
слідженнѐ; 
– значеннѐ ме-
тодологічного 
аналізу наѐвних 
історико-літе-
ратурних прак-
тик; 
– феномен нау-
кової школи. 
Тема 11. Спів-
відошеннѐ за-
гальної методо-
логічної роботи 
та власне теоре 
тичної діѐльно-
сті у літературо-
знавчій гносео-
лого-евристич-
ній сфері: 
– проблемність 
сучасного існу-
ваннѐ теорети-
ко-літературної 
галузі; 
– критика тези 
про „смерть тео 
рії літератури”; 
– методологіч-
не значеннѐ тео 
рії літератури. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
самостійнѐ 
робота 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 (с. 242–267) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
опрацявати 
відповідні нау-
кові джерела, 
6 год 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7 балів 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

протѐгом 
семестру 
згідно з 

розкладом 
занѐть 

6. Система оцінювання курсу 
Загальна система 

оцінювання курсу 

Оціняваннѐ здійсняютьсѐ за національноя на ECTS шкалоя оціняваннѐ 
на основі 100-бальної системи. (Див.: пункт „9.3. Види контроля” 
«Положеннѐ про організація освітнього процесу та розробку основних 
документів з організації освітнього процесу в ДВНЗ „Прикарпатський 
національний університет імені Василѐ Стефаника”»: URL: 
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-
content/uploads/sites/118/2018/04/Polozhennia-pro-orhanizatsiiu-
osvitnoho-protsesu-ta-rozrobku-osnovnykh-dokumentiv-z-orhanizatsii-
osvitnoho-protsesu-v-DVNZ-«Prykarpatskyi-natsionalnyi-universytet-imeni-

Vasylia-Stefanyka».pdf). 
Загальні 100 балів вклячаять: 25 балів за практичні занѐттѐ; 35 балів за 
самостійну роботу;40 балів за колоквіум 

Вимоги до письмової роботи Концептуально конкретне й емпірично верифіковане висвітленнѐ питань 

Практичні заняття Оціняятьсѐ по п’ѐтибальній системі 

Умови допуску до 

підсумкового контролю 

Виконаннѐ усіх запланованих програмоя дисципліни форм навчальної 
роботи, ѐкі підлѐгаять контрольному оцінявання. Мінімальна кількість 
балів длѐ позитивного зарахуваннѐ курсу – 50 балів 

7. Політика курсу 
Політика курсу: Жодні форми порушеннѐ академічної доброчесності не толеруятьсѐ. У випадку таких 

https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2018/04/Polozhennia-pro-orhanizatsiiu-osvitnoho-protsesu-ta-rozrobku-osnovnykh-dokumentiv-z-orhanizatsii-osvitnoho-protsesu-v-DVNZ-%C2%ABPrykarpatskyi-natsionalnyi-universytet-imeni-Vasylia-Stefanyka%C2%BB.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2018/04/Polozhennia-pro-orhanizatsiiu-osvitnoho-protsesu-ta-rozrobku-osnovnykh-dokumentiv-z-orhanizatsii-osvitnoho-protsesu-v-DVNZ-%C2%ABPrykarpatskyi-natsionalnyi-universytet-imeni-Vasylia-Stefanyka%C2%BB.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2018/04/Polozhennia-pro-orhanizatsiiu-osvitnoho-protsesu-ta-rozrobku-osnovnykh-dokumentiv-z-orhanizatsii-osvitnoho-protsesu-v-DVNZ-%C2%ABPrykarpatskyi-natsionalnyi-universytet-imeni-Vasylia-Stefanyka%C2%BB.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2018/04/Polozhennia-pro-orhanizatsiiu-osvitnoho-protsesu-ta-rozrobku-osnovnykh-dokumentiv-z-orhanizatsii-osvitnoho-protsesu-v-DVNZ-%C2%ABPrykarpatskyi-natsionalnyi-universytet-imeni-Vasylia-Stefanyka%C2%BB.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2018/04/Polozhennia-pro-orhanizatsiiu-osvitnoho-protsesu-ta-rozrobku-osnovnykh-dokumentiv-z-orhanizatsii-osvitnoho-protsesu-v-DVNZ-%C2%ABPrykarpatskyi-natsionalnyi-universytet-imeni-Vasylia-Stefanyka%C2%BB.pdf


подій – реагуваннѐ відповідно до „Положеннѐ 1” (URL: https://pnu.edu.ua/wp-
content/uploads/2018/10/положеннѐ-про-запобіганнѐ-плагіату-у-ДВНЗ-Прикарпатський-національний-
університет-імені-Василѐ-Стефаника.pdf) і „Положеннѐ ”2 (URL: https://pnu.edu.ua/wp-
content/uploads/2019/02/code_of_honor.doc) 

8. Рекомендована література 
1. Козлик І. В. Теоретичне вивченнѐ філософської лірики і актуальні проблеми сучасного літературознавст-
ва: монографіѐ. Івано-Франківськ: Поліскан; Гостинець, 2007. С. 9–111, 242–267. 
http://kozlyk.pu.if.ua/depart/ihor.kozlyk/resource/file/pdf/Теоретичне%20вивченнѐ%20філософської%20ліри
ки%20і.pdf або: https://mega.nz/#!UDRjyBiD!1kC-kFxFoAQfQLtOQRtxvPSluQBo56tRif6AxQeGr3M ) 
2. Козлик І. В. Методологічні рефлексії Соломії Павличко. Козлик І. В. Професія крізь призму людяності. 
Івано-Франківськ: Симфоніѐ форте, 2016. С. 111–115. 
(URL: https://mega.nz/#!JPJlAIAA!qKIM1_GBaQ4yyZVpqZwcd9uF_VZisq6ZHpfN7GCS4KA ). 
3. Козлик І. В. Спадкоюмність у літературознавстві. Козлик І. В. Професія крізь призму людяності. Івано-
Франківськ: Симфоніѐ форте, 2016. С. 116–126. 
(URL: https://mega.nz/#!JPJlAIAA!qKIM1_GBaQ4yyZVpqZwcd9uF_VZisq6ZHpfN7GCS4KA ). 
(URL: 
http://kozlyk.pu.if.ua/depart/ihor.kozlyk/resource/file/pdf/Теоретичне%20вивченнѐ%20філософської%20лірики%20і.pdf 
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